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Szanowny Panie Magistrze,

W odpowiedzi na prosbg ,, o wydanie opinii nt. stosowania tzw. aktywnych
piorunochronow, a w szczegolnosci produktu polskiej firmy GALMAR, urzqdzenia nazwanego
GALACTIVE" uprzejmie wyjasniam co nastgpuje:

1. Opinie Polskiego Komitetu Ochrony Odgromowej SEP, Zaktadu Techniki Wysokich
Napie¢ Politechniki Warszawskiej i Komisji Normalizacyjnej ds. Instalacji Elektrycznych i
Ochrony Odgromowej Obiektow Budowlanych PKN na temat stosowania tzw. zwodow
aktywnych, a w szczegdlnosci zwodow z wczesna emisja strimeréw (ESE - Early Streamer
Emission) sa catkowicie negatywne.

2. Opinie te sa oparte na tym, ze:
- wymiarowanie przestrzeni chronionej za pomocg poziomego promienia, wyprowadzonego z

wierzchotka zwodu do olbrzymich odlegtosci, jest udokumentowana nieprawidtowoscia
naukowa i techniczna,

- nieprawidlowos$¢ t¢ wykazano w pracach grupy roboczej CIGRE WG 33-01-03 i Komitetu
Technicznego IEC TC - 81 oraz w publikacjach Migdzynarodowej Konferencji Ochrony
Odgromowej (ICLP);

- stosowanie tych zwodéw w spos6b podawany przez producentéw jest niezgodne z
obowiazujacymi normami: polska norma PN-86/E-05003/01 i migedzynarodowa norma IEC
61024-1;

- amerykanskie stowarzyszenie NFPA (National Fire Protection Association - USA)
odrzucito ostatnio definitywnie propozycj¢ normalizacji tego rodzaju zwodow;

- urzadzenie piorunochronne wyposazone w tzw. zwdd aktywny nie chroni budynku z
wigksza skutecznoscia niz konwencjonalny zwdd pionowy, ktéry jest przeznaczony do
ochrony obiektow o ograniczonych wymiarach lub do lokalnej ochrony urzadzen
instalowanych na dachu 1 - ze wzgledu na wytadowania boczne - nie nadaje si¢ do ochrony
obiektéw wysokich;

- urzadzenia piorunochronne wyposazone w pojedynczy zwdd i przewdd odprowadzajacy nie
chronia obiektéw zawierajacych metalowe konstrukcje lub instalacje (ze wzgledu na
przeskoki iskrowe do konstrukcji lub instalacji pod wptywem spadkéw napigcia na
przewodzie odprowadzajacym) i zwigkszaja zagrozenie obiektéw wyposazonych we
wrazliwe na zakl6cenia elektromagnetyczne urzadzenia (ze wzgledu na koncentracj¢ pola
magnetycznego wokoét pojedynczego przewodu odprowadzajacego).



3. Tak zwane zwody aktywne moga by¢ w Polsce stosowane, ale tylko zgodnie z
obowiazujaca norma krajowa PN-86/E-05003 lub zgodnie z norma migedzynarodowa serii
IEC 61024. Oznacza to, ze przestrzen chroniona przez pojedyncze zwody pionowe powinna
by¢ wymiarowana za pomoca kata ostonowego nie wigkszego niz 45°, a w przypadku
obiektéow wyzszych niz 30 m - za pomoca kata odpowiednio zredukowanego. Strefa
ostonowa powyzej 60 m, ze wzgledu na wytadowania boczne, praktycznie nie istnieje.

4. Producenci 1 dystrybutorzy tzw. zwodéw aktywnych, przypisujac im bezpodstawnie wigksza
skuteczno$¢ niz skuteczno$¢ zwodéw zwyklych 1 powotujac si¢ na trendy $wiatowe i
uzyskiwane opinie, dziataja niezbyt rzetelnie.

Na przyklad firma ,Helita" byta doktadnie poinformowana o Kkonieczno$ci
wymiarowania stref ochronnych zgodnie z obligatoryjnymi w Polsce normami. Przed ok. 20
laty zostala przedstawiona jej negatywna opinia na temat stosowania w Polsce
piorunochronéw radioaktywnych, ktore obecnie sa zakazane réwniez 1 we Francji, a przed
piecioma laty zostata zalatwiona negatywnie propozycja przedstawiciela tej firmy, pana J.
ALLAIGRE, dotyczaca stosowania w Polsce nowej generacji zwodéw aktywnych. W
swoich ulotkach reklamowych firma ta powotuje si¢ na rézne opinie instytutow i placéwek
naukowych bez podawania zawartych w tych opiniach konkluzji. Trudno wprost uwierzyc,
by szanujacy si¢ specjalista z techniki wysokich napie¢ moégt uzna¢ za prawidtowe
zamieszczane w ulotkach zasiggi stref chronionych lub stwierdzi¢, ze wigksza skuteczno$¢
zapewnia zwOd reklamowany przez firm¢ ,,Helita" niz zwéd pionowy wymiarowany wg
Polskiej Normy. Trudno jest tez uwierzy¢, by szanujacy si¢ pracownik naukowy ochrony
przeciwpozarowej lub specjalista instalacji i urzadzen elektrycznych mégt si¢ zgodzi¢ na
zmniejszenie skutecznosci ochrony odgromowej obiektéw budowlanych w Polsce, a przez
to na zwigkszenie ich zagrozenia piorunowego i pozarowego.

Podobnie firma GALMAR zostala poinformowana, ze wyniki badan zwodéw w
skali laboratoryjnej, nawet gdyby byly pozytywne, nie moga by¢ przenoszone na
warunki naturalne, gdyz nie ma do tego zadnych podstaw naukowych.
Przeprowadzone dla tej firmy badania w Zakladzie Techniki Wysokich Napigé
Politechniki Warszawskiej mialy wykaza¢ tylko to, czy przedstawione do badan zwody
odpowiadaja normie francuskiej. Wyniki byly w czeSci pozytywne. Natomiast w
programie badan nie bylo mowy o potwierdzeniu przypisywanej tym zwodom wigkszej
skuteczno$ci niz skuteczno$¢ zwodéw konwencjonalnych. O takim programie nie
moglo by¢ mowy, bo skutecznosci takiej potwierdzi¢ nie mozna.

5. Jezeli tzw. zwody aktywne, w tym rowniez zwody typu PULSAR firmy ,,Helita" 1 zwody
GALACTIV firmy Galmar maja by¢ w Polsce instalowane, to musza by¢ w pelni
przestrzegane postanowienia krajowych norm obligatoryjnych, a w szczegdlnosci
postanowienia dotyczace katow ochronnych z uwzglednieniem kategorii zagrozenia.

6. Wigcej danych nt. promowanej i rzeczywiste] skuteczno$¢ piorunochronéw z wczesna
emisja strimerdw (ESE) mozna znalez¢ w Przeglqdzie Elektrotechnicznym 1998 nr 11, s.
282.
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